










（1） a. Her hands were rough from hard work.
b. a rough sketch of the house
c. Sounds like you had a rough day.
d. Don’t be too rough－he’s only little.
e. a rough part of town




















（2） This red pencil isn’t red.
（Langacker 1987 : 274）
論理的には矛盾する（2）であるが，active zone の違




Semantic Dependencies of Adjectives and their Head Nouns
TSUKIASHI Ayumi
Abstract : This paper aims to clarify in what ways adjectives and their head nouns are semantically depend-
ent on each other in their attributive and predicative uses. Adjectives usually designate one basic and abstract
property, and they assign the property to one or some aspects of the head nouns, which are referred to as
facets or qualia roles. Each facet or qualia role differs in the degree of integration and autonomy, and this
yields different interpretations of adjective-noun combinations. In considering the dependencies of adjectives
and the head nouns, there are some cases where we need more background knowledge about the contexts, in-
cluding participants or locations. In Section 3, we briefly look at conceptual blending and see how the con-






















を当てはめてみると，前者の例として blind dog, red
car が挙げられ，「名詞の意味に依存せず形容詞の意
味を決定できる性質（“the property of being able to de-
termine the denotation of the adjective independently of









必要としない（Langacker 1987 : 160−161）。
Dillon（1977）が挙げる相対的な形容詞の例として
は large car, small dog, good car, wrong house などが
ある。私たちが large car と言うときは，車の平均的
な大きさと比較して「大きい」と言っているのであ
り，絶対的な大きさは例えば large house と言う場合
より小さい。small dog の場合も同様にその形容詞の













“in accordance with the relevant standard（p.59）”が最
大限だとしている。
（3） That’s not the right book. Bring me the other







the wrong side of the road.”とよく言っていたのを覚





Dillon の分類に従えば red, blind はいわゆる絶対的











例えば red でも，red hair となれば髪の色として可能
な色彩の範囲に照らし合わせて red という判断がな
されるので，large/small と類似点が見られることで
ある（Miller & Johnson-Laird 1976 : 357）。よって，
他の多くの名詞と共起したときの「赤」とは異なる色


























































































good price が誰にとって good かといえば，低い額を
払えば済む買い手にとってということが最も一般的で









（7） a. We’ve had a good crop of apples.（LDOCE）

















多面的イメージに属性を与えるものである（“. . . it
can always be seen as adding a feature to the（normally）





本節で見た good についても，good が多義なのでは
なく，名詞のどの側面にその属性を付与するかの違い
が解釈の違いを生み出していると言える。しかし，既
にみた good table のように，お互いの側面の関連性
が高い場合は good という属性をどこに与えているの
か特定できず，実際，それは頻繁に起こることであ












（8） a. The part-whole WOS : views an entity as a
whole with parts（e.g. a horse, as viewed by
a vet）.
b. The kind WOS : views an entity as a kind
among other kinds（e.g. a horse as viewed by
a zoologist）.
c. The functional WOS : views an entity in
terms of its interactions with other entities
（e.g. a horse as viewed by a jockey）.
d. The life-history WOS : views an entity in
terms of its life-history, especially its coming
into being（e.g. a book as viewed by an author
or publisher）.
（Croft & Cruse 2004 : 137）
（a）は構成クオリア，（b）は形式クオリア，（c）は目
的クオリア，（d）は主体クオリアにそれぞれ相当す




（9） a. Kind WOS : ‘a hotel that is/was expensive to
buy’
b. Functional WOS : ‘a hotel that is expensive
to stay at’
c. Life-history WOS : ‘a hotel that is/was ex-
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（10）a. Time magazine is pretty vapid.
b. Time took over Sunset magazine, and it’s
gone downhill ever since.
（Croft 1993 : 348）





及するという domain highlighting がそのメトニミーの
背後にあると考える。Croft はさらに，通常メトニミ
ーとは扱われない，（11）の book の多義性において
も domain highlighting が起こっていると言う。
（11）a. This book is heavy.
b. This book is a history of Iraq.













えば factory の〈建物〉（＝12 a）と〈（そこで働く）
人々〉（＝12 b）という facets はそれぞれ自立度が高
く，二つの facets を一つの文に混在させようとする
と，容認度は高くない（＝12 c）。
（12）a. The factory was blown up.
b. The whole factory came out on strike.
c. （50％?）The factory that was blown up came
out on strike.
（Croft & Cruse 2004 : 125）
一方，book の facets を混在させた（13 c）は問題な
く解釈可能で，factory の場合よりも結びつきの程度
が高く，自立度が低いと言える。
（13）a. a red book［＝TOME］
b. The book is funny.［＝TEXT］
c. You’ll find that red book on the top shelf
very funny.
（Croft & Cruse 2004 : 125）
先に見た，hotel の場合はどうだろうか。
（14）a. an old hotel［Kind WOS］
b. I found the hotel quite comfortable.［Func-
tional WOS］
c. I found the hotel quite friendly.［Part-whole
月足亜由美：形容詞と主要部名詞の意味的依存関係 ６７
WOS］
d. I found the old hotel quite comfortable.
［Kind WOS＋Functional WOS］













（2011 : 111）によれば，異なる WOS からみた各側面
は，facets よりもそれぞれの自立度（discreteness）が
低いという。
（15）John began the book. （Cruse 2011 : 112）
（15）は本を「書くのを始めた」と「読むのを始めた」










みよう。*begin the hotel は容認されないので，start
で見てみる。














えば novel における現象と共通している。本来は novel
の〈冊子体〉としての facet が表に出ることは難しい




（17）All the novels are on the right and the travel
books are on the left. Incidentally, I want to
show you something－pass me that red novel on
the top shelf.
（Croft & Cruse 2004 : 123；下線は筆者）
ここまで考えてきた名詞のクオリア構造や複数の
WOS といったものによって，Vendler（1968 : 88）の





式クオリアにその属性を認めれば“a dancer who is
beautiful”，踊るという機能面，目的クオリアに属性
を付与すれば“a dancer who dances beautifully”とい
う意味になる。では，a beautiful singer はどうだろう











２）ただし，インフォーマントによれば planning や building など，本来あるべき動詞が省略されているという感じが強く，容
認度は高くない。
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しいのだと考えられる。a beautiful CD（Croft & Cruse
2004 : 116）という例があるが，中に入っている楽曲









safe には「危害を受けない（not likely to be harmed）」
と「危害を加えない（not likely to cause harm）」とい
う二つの意味がある（マクベイ・大西 2003 : 227）。
子どもが海辺でシャベルを使って遊んでいるという状
況で，The child is safe. という文は「子どもは危害を
受けずに安全だ」という意味だが，The beach is safe.
または The shovel is safe. は後者の意味で，子どもに
対して危害を加える存在ではないということである。




















例えば The jewels are safe. という場合，概念融合が





（18）Bungee-jumping is much safer than many people





場合の safe という形容詞は bungee-jumping という名
詞にではなく，その名詞とメトニミーの関係にある参






（19）a. I was impressed by the polite and efficient
cabin crew.
b. a clear but polite request
c. Cal replied with a polite but firm ‘no’.
d. Jan expressed polite interest in Edward’s
stamp collection.










レーム」に Jan や Edward，彼の stamp collection な
どが組み入れられて反事実のシナリオが作られる。そ
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３）Radden & Dirven（2007 : 148）はこれに関して，expensive bracelet や faithful husband のような例の概念融合を示している。
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